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Zwalczanie ubóstwa czy zwalczanie
ubogich? O wizerunku biednego
w polskim dyskursie publicznym
D
ziêki Bernsteinowi, de Saussure’owi, Sapirowi, Whorfowi,
Chomsky’emu, Bourdieu i innym socjologom i lingwistom
dowodzenie, ¿e jêzyk nie jest wy³¹cznie narzêdziem komu-
nikacji miêdzyludzkiej, ale ma te¿ donios³y wk³ad w konstruowanie
rzeczywistoœci spo³ecznej, jest czynnoœci¹ redundantn¹ i ma³o od-
krywcz¹. Z kolei dziêki niezwykle dynamicznie i wszechstronnie
rozwijaj¹cym siê we wspó³czesnej socjologii nurtom analizy kon-
wersacyjnej i krytycznej analizy dyskursu zosta³y stworzone odpo-
wiednie narzêdzia i instrumentarium metodologiczne pozwalaj¹ce
rozmaite aspekty owego semantycznego konstruowania rzeczywis-
toœci badaæ. W przypadku niektórych tematów – jednym z nich jest
bez w¹tpienia problematyka ubóstwa i nierównoœci spo³ecznych –
badaczowi i analitykowi spo³ecznemu szczególnie trudno pozostaæ
bezstronnym obserwatorem. Stosunek do kwestii ubóstwa i nie-
równoœci spo³ecznych nale¿y do zestawu podstawowych definicji
ideowych. W niniejszym artykule poruszone zostan¹ pewne w¹t-
ki rozwa¿añ dotycz¹cych jêzyka, który w polskiej rzeczywistoœci
transformacyjnej s³u¿y³ opisowi ludzi ubogich, tych którzy nie sko-
rzystali na przemianach spo³ecznych. Tych którzy wraz z ujaw-
nieniem siê na masow¹ skalê i w ró¿nych aspektach ¿ycia nierów-
noœci spo³ecznych znaleŸli siê wœród maj¹cych raczej mniej ni¿
wiêcej, nazywanych ró¿nie, ale byæ mo¿e najczêœciej i w miarê ne-
utralnie „ofiarami transformacji”. Pewne aspekty tej problematyki
zostan¹ tu jedynie zasygnalizowane, bez aspiracji do metodolo-
gicznego puryzmu w ramach którejkolwiek z wymienionych trady-
cji. Bardziej dog³êbne ich omówienie wymaga³oby odrêbnego opra-
cowania. Skoncentrujê siê raczej na wskazaniu w¹tków, które w re-
fleksjach socjologicznych bywaj¹ niekiedy pomijane, a zas³uguj¹,
i mam nadziejê, ¿e siê doczekaj¹ na szersze omówienie i zanalizo-
wanie w przysz³oœci.
Sposób, w jaki prowadzi siê dyskurs o ubogich, jest niezwykle
istotnym elementem konstytuuj¹cym ich rolê w spo³eczeñstwie,
a w aspekcie praktycznym – decyduj¹cym o tym, czy zas³uguj¹ na
spo³eczny szacunek, empatiê i wsparcie. W XX i XXI wieku zapro-
ponowane przez spo³ecznych analityków i badaczy schematy po-
jêciowe maj¹ czêsto kluczowe znaczenie dla sposobu konceptuali-
zowania pewnych zjawisk spo³ecznych w przestrzeni publicznej.
W kontekœcie postêpuj¹cej w wielu obszarach rzeczywistoœci spo-
³ecznej i politycznej technokratyzacji, zdobywania coraz istotniej-
szej pozycji przez grona definiowane jako eksperckie, których fa-
chowoœæ i przydatnoœæ potwierdzona jest najczêœciej uniwersytec-
kim formalnym cenzusem, równie¿ procesy uprawiania polityki
(politics), a tak¿e tworzenia i wdra¿ania polityk (policy-making) s¹
poddane wp³ywom krêgów akademickich. To konstrukty wytwo-
rzone przez ekspertów, a w jeszcze w wiêkszym stopniu ich sta-
bloidyzowane, przefiltrowane przez medialne sita wersje odzwier-
ciedlaj¹ dominuj¹cy w danym momencie w elitach intelektualnych
nurt myœlenia o spo³ecznej rzeczywistoœci, jednoczeœnie wp³ywa-
j¹c w znacz¹cym stopniu na kszta³towanie publicznego obrazu
okreœlonych zjawisk, w tym przypadku ubóstwa i nierównoœci spo-
³ecznych. W niniejszym tekœcie chcia³bym wskazaæ kilka empirycz-
nie zauwa¿onych konsekwencji, jakie dla publicznego, ale równie¿
potocznego jêzyka i dyskursu mia³a dominacja prorynkowej, liber-
alnej lub neoliberalnej wizji rzeczywistoœci, definiuj¹cej w ostat-
nich dwóch dekadach ramy dyskursu legitymizowanego w me-
diach i debacie akademickiej. Zwracam równie¿ uwagê, ¿e ów
sposób mówienia jest odbiciem pewnej frazeologii, która w jêzyku
nauk spo³ecznych pojawi³a siê g³ównie dziêki anglosaskim gre-
miom akademickim i eksperckim wspieraj¹cym neokonserwatyw-
ne gospodarcze i spo³eczne przemiany ostatnich dekad1.
Wspó³czuj¹ce œredniowiecze
i wymagaj¹ca wspó³czesnoœæ
Kwestia ubogich i ich miejsca w przestrzeni spo³ecznej stanowi
przedmiot refleksji od wielu lat, a jej efektem jest opis przemian
spo³ecznej percepcji fenomenu biedy w ró¿nych okresach histo-
rycznych. I tak na przyk³ad, Bronis³aw Geremek wskazuje za dwu-
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nastowiecznymi teologami dwa typy ubogich – pauperes cum Petro
i pauperes cum Lazaro – które mo¿na wyró¿niæ w spo³ecznych rea-
liach œredniowiecznej Europy2. Ubodzy z Piotrem – z wyboru, w chê-
ci dobrowolnego naœladowania œwiêtego Piotra i aposto³ów, ergo
Jezusa, zas³ugiwali na spo³eczny szacunek i szczególne wsparcie
oraz atencjê. Jednak równie¿ ubodzy z £azarzem, ubodzy z przy-
czyn, dziœ byœmy powiedzieli – strukturalnych, zas³ugiwali na wspar-
cie jako Bo¿e Dzieci, których po³o¿enie w ogólnym porz¹dku rze-
czy nie by³o definiowane w kategoriach „winy”, którzy w dodatku
pe³nili istotn¹ funkcjonalnie rolê odbiorców ja³mu¿ny, dziêki czemu
bogatsi mogli spe³niaæ zalecenia religijne, by w konsekwencji do-
œwiadczaæ dobrodziejstw bycia dobrymi chrzeœcijanami. Korzystny
obraz ludzi biednych zmienia³ siê wraz z up³ywem czasu, szczegól-
nie pod wp³ywem zdobywaj¹cych od XVI wieku rz¹d dusz idei
protestanckich, z ich now¹ etyk¹ pracy i wszelkimi jej pochodny-
mi, dobrze rozpoznanymi dziêki Weberowi i jego nastêpcom. Wraz
z rozwojem kapitalizmu lenistwo i niemoralnoœæ stawa³y siê naj-
czêstszymi epitetami wobec ludzi ubogich, jedynym wyt³umacze-
niem ubóstwa umo¿liwiaj¹cym wsparcie by³o kalectwo, choæ spo-
wodowany nim brak przydatnoœci i samowystarczalnoœci nie za-
s³ugiwa³ na wiêcej ni¿ minimaln¹ pomoc „na prze¿ycie”3. Meryto-
kratyczna wizja cz³owieczeñstwa i rzeczywistoœci, w ramach której
„zas³ugi” (niezale¿nie od tego, czy by³yby nimi pracowitoœæ i zarad-
noœæ gospodarcza, czy przywilej „dobrego urodzenia”) definiowa³y
ludzk¹ wartoœæ, œwiêci³a szczególne triumfy w œwiecie anglosaskim
wraz z rozwijaj¹cym siê i zdobywaj¹cym kolejne przyczó³ki kapi-
talizmem, chocia¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e mroczny opis lumpenprole-
tariatu, z innych pozycji ideowych, zawdziêczamy akurat najs³yn-
niejszym krytykom spo³ecznych skutków kapitalizmu.
W œwiecie kapitalistycznym ubóstwo stanowi³o punkt odniesie-
nia dla najbardziej zapewne emblematycznej, bo tworz¹cej siê w no-
wych warunkach i na „nieznanej ziemi” mitologii self-made man,
dostêpnego dla ka¿dego amerykañskiego snu. Mitologia ta stwo-
rzy³a jasne, spójne i klarowne definicje sukcesu ¿yciowego mierzo-
nego zielon¹ walut¹, pozostawiaj¹c pewne niedomówienie w kwes-
tii tego, co nale¿y uznaæ za pora¿kê. W przekonuj¹cy sposób pod-
sumowuje to Merton, który twierdzi³, ¿e idee te upowszechni³y siê
w spo³eczeñstwie amerykañskim na tyle, ¿e stanowi¹ uniwersalny
i jednolity, odnosz¹cy siê do wszystkich, zestaw symboli i naka-
zów, od autodefinicji „moje miejsce jest na szczycie” czy te¿ „nie
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istnieje s³owo niepowodzenie” do jasnego komunikatu: „zbrodni¹
jest cel ma³o znacz¹cy, a nie pora¿ka”4. Prawdziw¹ klêsk¹, rów-
naj¹c¹ siê de facto odcz³owieczeniu jednostki i wypchniêciu jej po-
za nawias spo³eczeñstwa, staje siê tu nie niepowodzenie w rywali-
zacji, tylko wycofanie z wyœcigu.
W budowaniu podobnej wizji spo³eczeñstwa z klarownym prze-
kazem dotycz¹cym znaczenia poszczególnych pozycji spo³ecznych,
przypisywanych im wartoœci oraz spo³ecznego znaczenia zas³u¿yli
siê tak¿e reprezentanci rozmaitych nurtów akademickiej refleksji
nad spo³eczeñstwem. Jednym z przyk³adów mo¿e tu byæ opubliko-
wany w 1945 roku w „American Sociological Review” artyku³ Davi-
sa i Moore’a o funkcjonalnej teorii stratyfikacji, którego donios³oœæ
w ró¿nych ideologicznych odniesieniach przekroczy³a ramy nauki
akademickiej5. Tezy o funkcjonalnie niezbêdnym i de facto korzyst-
nym dla spo³eczeñstwa istnieniu nierównoœci spo³ecznych oraz zna-
cz¹cej warstwy ludzi ubogich jako najskuteczniejszych motywa-
torów ludzkiej aktywnoœci trafi³y na podatny grunt6. Ich echo s³y-
chaæ w s³owach Georga Gildera, jednego z czo³owych uczestników
amerykañskiego ¿ycia politycznego, doradcy, twórcy przemówieñ
i kampanii wyborczych wielu republikañskich polityków, wa¿ne-
go ideologa czasów leseferystycznego prze³omu, który w swym opus
magnum: Bogactwo i ubóstwo pisa³ o krytykach swoich idei:
NajwyraŸniej w umyœle ludzkim, nawet gdy by³ on ostrzony na Oksfordzie czy
Sorbonie, jest coœ, co wzdraga siê przed uwierzeniem w kapitalizm: w tajem-
nice wzbogacaj¹cej nierównoœci, niewyczerpalne pok³ady podzia³u pracy, mno-
¿¹ce siê cuda gospodarki rynkowej, rosn¹ce korzyœci z handlu i w³asnoœci
7
.
Wymienione procesy nie pozosta³y bowiem bez odzewu i kry-
tycznej recepcji wœród amerykañskich badaczy. Skutki podobnych
dzia³añ oraz jawne i ukryte strategie decydentów politycznych i œwia-
domych b¹dŸ bezmyœlnych realizatorów ich koncepcji naœwietlali
choæby Michael B. Katz czy Herbert J. Gans, których publikacje nie
bez powodu maj¹ militarne, zgodne z tradycj¹ anglosask¹, wiele mó-
wi¹ce tytu³y, do których nawi¹zujê zreszt¹ w temacie niniejszego
200 Czêœæ trzecia O nierównoœciach w polskiej praktyce spo³ecznej
4
4 Robert K. Merton, Struktura spo³eczna i anomia, t³um. Ewa Morawska, w: ten¿e, Teoria
socjologiczna i struktura spo³eczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 204.
5
5 Kingsley Davis, Wilbert E. Moore, O niektórych zasadach uwarstwienia, w: Socjologia.
Lektury, Piotr Sztompka, Marek Kucia (red.), Znak, Kraków 2005.
6
6 Równie¿ antropologiczne studia Oscara Lewisa nad kultur¹ ubóstwa, powsta³e w zu-
pe³nie innym paradygmacie badañ empirycznych, zosta³y w debacie publicznej wyko-
rzystane do promowania wizji œwiata, w którym transmisja ubóstwa oraz zwi¹zanego
z nim stylu ¿ycia i systemu wartoœci jest dobrowolnym wyborem ludzi nim dotk-
niêtych.
7
7 George Gilder, Bogactwo i ubóstwo, t³um. Jerzy Kropiwnicki, Zysk i s-ka, Poznañ 2001,
s. 170–171.
artyku³u: „Wojna z ubogimi: podklasa i polityka przeciwdzia³ania
ubóstwu” oraz „Biedni niegodni wsparcia: od wojny z ubóstwem do
wojny z opiekuñczoœci¹”8.
W tytule publikacji Gansa pojawia siê kolejny termin, który
mia³ istotne znaczenie dla kszta³towania wizerunku ubogich w krê-
gach elit, w mediach, a nastêpnie w spo³eczeñstwie9. Zaistnienie
terminu underclass w refleksji socjologicznej wydawa³o siê mieæ
znaczenie wy³¹cznie deskryptywne, uzupe³niaj¹ce rozwa¿ania nad
struktur¹ spo³eczn¹ i uwarstwieniem. W eseju o znacz¹cym tytule
Zawrotna kariera podklasy z 1998 roku i w kolejnych publikacjach
Zygmunt Bauman zwraca³ uwagê na ukryte znaczenia i semantycz-
ne strategie wykorzystania owego terminu w dyskursie o ubogich
i ich spo³ecznym znaczeniu:
Termin „podklasa” nale¿y do wizji spo³eczeñstwa, które nie obejmuje wszyst-
kich ludzi, jacy zg³aszaj¹ pretensjê do jego cz³onkostwa, wizji takiej ca³oœci,
która jest mniejsza od sumy jej czêœci sk³adowych. „Podklasa” przywodzi na
myœl obraz kategorii, jaka nie mieœci siê w ¿adnej z klas sk³adaj¹cych siê na
ca³oœæ spo³eczn¹ – kategorii umieszczonej nie tyle u spodu, co poza zasiêgiem
spo³ecznej hierarchii; kategorii ludzi pozbawionych roli do odegrania, ludzi,
którzy nie maj¹ niczego u¿ytecznego do zaoferowania spo³eczeñstwu i po któ-
rych spo³eczeñstwo wk³adu siê nie spodziewa; a wiêc kategorii, która nie mo¿e
roœciæ sobie praw z tytu³u po¿ytków, jakie na bie¿¹co ogó³owi przynosi, a i te¿
nie ma dostêpu do dróg, jakie mog³yby j¹ na powrót na ³ono spo³eczeñstwa
sprowadziæ; a gdyby dostêp mia³a, i tak by owymi drogami nie pod¹¿y³a ze
wzglêdu na „u³omnoœci behawioralne”– dotkliwe wady charakteru, czyni¹ce j¹
niezdoln¹ do uczestniczenia w normalnym ¿yciu spo³ecznym
10
.
Tak jak w przypadku kultury ubóstwa, tak w przypadku pod-
klasy, przynale¿noœæ do niej jest kwesti¹ wyboru
umyœlnego i czynnego, lub poœredniego, przez zaniechanie; jest on wyborem
nawet wtedy, gdy cz³owiek znalaz³ siê w podklasie dlatego, ¿e zaniedba³ starañ
o wydostanie siê z nêdzy (których w za³o¿eniu powinien, a w domyœle móg³,
siê podj¹æ)
11
.
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Zarówno Bauman, jak i Gans zwracaj¹ uwagê na niezwyk³¹ rolê
mediów w upowszechnianiu nowego sposobu definiowania proble-
matyki spo³ecznej i naznaczania odpowiednio semantycznie spre-
parowanym stygmatem osób na najni¿szych szczeblach hierarchii
spo³ecznej jako ludzi krn¹brnych, wyobcowanych, wrogich i groŸ-
nych dla zdrowej wiêkszoœci. Obaj autorzy podkreœlaj¹ szczególne
znaczenie czo³ówkowego artyku³u tygodnika „Time” z 29 sierpnia
1979 roku, który po³o¿y³ niezwyk³e „zas³ugi” dla wykreowania spo-
³ecznego wizerunku najni¿szego segmentu struktury spo³ecznej.
Na niezwykle obszernej liœcie grup doñ przynale¿¹cych znaleŸli siê
¿ebracy i kryminaliœci, wagaruj¹ca m³odzie¿ i sutenerzy, narkoma-
ni i niezamê¿ne samotne matki. Tak elastyczny termin by³ znako-
mitym politycznym i ideologicznym narzêdziem do sterowania
strachem i gniewem mas spo³ecznych; podklasa zaczê³a siê im ja-
wiæ jako amorficzny, lecz w swych praktycznych manifestacjach,
do których mo¿na by³o zaliczyæ wszelkie niemi³e wiêkszoœci prze-
jawy defektów ¿ycia spo³ecznego, zagra¿aj¹cy porz¹dkowi i bezpie-
czeñstwu, urealniony twór. Ruth Lister, komentuj¹c brytyjsk¹ debatê
dotycz¹c¹ podklasy, a raczej sposób wykorzystania tej kategorii
w dyskursie politycznym, cytuje charakterystyczny jej zdaniem
fragment wypowiedzi Bruce’a Andersona, prawicowego publicysty
pisma „The Independent”:
Prawie ca³¹ biedê we wspó³czesnej Wielkiej Brytanii mo¿na znaleŸæ poœród
cz³onków zdemoralizowanej i naprawdê niebezpiecznie oddzielonej podklasy.
Tym ludziom nie brakuje jednak œrodków do ¿ycia, im brakuje jedynie sta-
bilnoœci [...]. Przede wszystkim zaœ w domach podklasy brakuje ojców
12
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Bauman zwraca z kolei uwagê na prace licznych akademików,
których analizy da³y asumpt do wycofania siê pañstwa ze zobo-
wi¹zañ na rzecz wspomagania osób ubogich, do zerwania z „mi-
tem” odpowiedzialnoœci pañstwa za obywateli. Nacisk na indywi-
dualn¹ odpowiedzialnoœæ za swój los, a w szczególnoœci za pora¿-
kê; podkreœlanie patologicznego charakteru ubóstwa, wynikaj¹cego
z pró¿niactwa bêd¹cego skutkiem nazbyt hojnej pomocy socjal-
nej mia³y szczególne znaczenie podczas pierwszych lat dzia³ania
reaganomiki, daj¹c podstawê do budowy spo³ecznego konsensu
wokó³ jej zasad i wartoœci. Przyjêcie takiej optyki u³atwi³o odejœ-
cie od rozwa¿añ na temat godnoœci czy zas³ugiwania na wsparcie
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(deservingness) ludzi ubogich. Przy za³o¿eniu skrajnej indywiduali-
zacji odpowiedzialnoœci za los jednostki przesta³y istnieæ przes³an-
ki (poza niezawinion¹ niepe³nosprawnoœci¹), które usprawiedliwia-
³yby bezproduktywnoœæ ekonomiczn¹. Tego typu ideologia sku-
tecznie pacyfikowa³a potencjalny spo³eczny opór wobec nowych
zasad, niewielu chcia³o znaleŸæ siê w gronie ludzi „zbêdnych”. Poza
gigantyczn¹ nierównowag¹ w relacjach pracodawca–pracobiorca t³u-
maczy to zapewne równie¿ biernoœæ dzisiejszych working poor,
zbli¿aj¹cych siê stylem ¿ycia i koniecznoœci¹ korzystania ze wspar-
cia socjalnego do dawnych charakterystyk zawodowo nieaktyw-
nych cz³onków podklasy13.
Ameryka w polskich dekoracjach
To doœæ obszerne nawi¹zanie do rzeczywistoœci amerykañskiej wy-
daje siê niezbêdne przed przejœciem do refleksji na temat analo-
gicznej problematyki w polskich realiach. Paradoksalne, a mo¿e w³aœ-
nie oczywiste, bior¹c pod uwagê rozmaite uwarunkowania wybo-
rów politycznych z pierwszych lat transformacji systemowej, wy-
daje siê, ¿e wiele problemów i zjawisk zasygnalizowanych wczeœ-
niej, w tym wypadku dotycz¹cych dyskursu o problemach spo-
³ecznych, mo¿na odnaleŸæ w Polsce prze³omu XX i XXI wieku.
W ksi¹¿kach Thomasa Franka, Barbary Ehrenreich, ale tak¿e teo-
riach Chantal Mouffe i Ernesta Laclau mo¿na znaleŸæ opisy pro-
cesów zachodz¹cych w Polsce okresu transformacji, mimo ¿e pier-
wotnie opisywa³y zupe³nie inn¹ rzeczywistoœæ. Specyficznym ame-
rykañskim doœwiadczeniom nale¿y zapewne przypisaæ, ¿e jedne
z najcelniejszych i empirycznie najbardziej odkrywczych prac do-
tycz¹cych polskiej klasy pracuj¹cej stworzyli Elizabeth Dunn i Da-
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13 Francuska tradycja socjologiczna tak¿e wnios³a istotny wk³ad do jêzyka debaty o pro-
blemach spo³ecznych, w której to ekskluzja i inkluzja spo³eczna stanowi¹ g³ówn¹ oœ
terminologiczn¹. Kwestie te, nie nale¿¹ce do nurtu niniejszego wywodu, omówione s¹
w: Dorota Lepianka, Czym jest wykluczenie spo³eczne? Wprowadzenie do europejskich debat
na temat ekskluzji, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 2002, nr 4, s. 8. Cytowany przez autorkê
Alain Touraine twierdzi, ¿e: „nie liczy siê ju¿ bowiem to, czy siê jest «na górze» czy «na
dole», ale raczej to, czy siê jest «w», czy «poza»”. Za³o¿eniem jest tu nie tylko zmiana
frazeologii mówienia o problemach spo³ecznych i „problematycznych” obywatelach,
postuluje siê zmianê myœlenia i postrzegania spo³eczeñstwa i jego zobowi¹zañ wobec
jednostki. W wielu przypadkach zmiana semantyki nie wi¹¿e siê jednak ze zmian¹
sposobu myœlenia, a nowe terminy s¹ „oswajane” i w³¹czane w tradycyjnie liberalny
styl myœlenia o spo³ecznych zobowi¹zaniach pañstwa i indywidualnej odpowiedzial-
noœci za swój dobrobyt. Pisze o tym m.in. Angelique Bletsas, przeprowadzaj¹c analizê
rz¹dowych dokumentów dotycz¹cych australijskich strategii projektowania polityki
spo³ecznej (Angelique Bletsas, Contesting Representations of Poverty. Ethics and Evaluation,
„Policy & Society” 2007, nr 26. Zob. tak¿e: Ryszard Szarfenberg, Krytyka i afirmacja
polityki spo³ecznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008).
vid Ost. Tak¿e w zakresie dyskursu dotycz¹cego problemów spo-
³ecznych rodzima debata medialna i wykorzystywane w niej argu-
menty stanowi¹ kliszê, lustrzane odbicie lub, jak kto woli, karykaturê
debat tocz¹cych siê w Stanach Zjednoczonych lub Wielkiej Bry-
tanii. Z zastrze¿eniem, ¿e ze wzglêdu na s³abiej rozwiniêty i mniej
pluralistyczny rynek medialny w Polsce ma ona charakter bardziej
powierzchowny, niekiedy zrytualizowany i jednostronny, a na pew-
no toczy siê w sytuacji zdecydowanej dominacji w mediach nurtu
prorynkowego w neoliberalnym wydaniu14.
Z wieloma zasygnalizowanymi zjawiskami zetknêli siê socjolo-
gowie z Uniwersytetu £ódzkiego realizuj¹cy projekt badawczy
PROFIT w latach 2004–200715. Jednym z jego celów by³o rozpozna-
nie pogl¹dów na temat dziedziczenia nierównoœci spo³ecznych, z jed-
nej strony, panuj¹cych wœród decydentów uczestnicz¹cych w two-
rzeniu ustaw z zakresu polityki spo³ecznej na poziomie centralnym
– w Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny – z drugiej zaœ, wœród
osób odpowiedzialnych na poziomie lokalnym za projektowanie
i realizacjê lokalnej polityki spo³ecznej.
Wyniki badania parlamentarzystów przeprowadzonego u schy³-
ku czwartej kadencji sejmu RP by³y omawiane ju¿ w kilku publika-
cjach16. Dla potrzeb niniejszego tekstu nale¿a³oby zwróciæ uwagê
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14 Analizy i refleksje dotycz¹ce medialnych reprezentacji spo³ecznych problemów w pol-
skich mediach mo¿na znaleŸæ m.in. w tomie Media i w³adza. Demokracja, wolnoœæ przekazu
i publiczna debata w warunkach globalizacji mediów, Piotr ¯uk (red.), Scholar, Warszawa
2006; zob. tak¿e: Magdalena Rek, Nierównoœci spo³eczne w debacie prasowej: dyskusja
o polskiej biedzie na ³amach «Gazety Wyborczej», w: Oblicza nierównoœci spo³ecznych, Jaros³aw
Klebaniuk (red.), Eneteia, Warszawa 2007; Lucjan Miœ, Ramy problemu bezrobocia w te-
lewizyjnych programach informacyjnych TVN i TVP1, w: Oblicza nierównoœci...; Alicja Raci-
niewska, Polska bieda w zwierciadle «Gazety Wyborczej». W kierunku analizy jêzyka nierów-
noœci w polskim dyskursie publicznym, w: Koñce i pocz¹tki. Socjologiczne podsumowania, so-
cjologiczne zapowiedzi, Rafa³ Drozdowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznañ 2007; Jaros³aw Klebaniuk, Obraz przemian spo³ecznych w polskich
mass mediach, w: Demokracja spektaklu? Kondycja polskiego ¿ycia publicznego 15 lat po zmianie
systemowej, Piotr ¯uk (red.), Scholar, Warszawa 2004; Ewa Rokicka, Wielis³awa Wa-
rzywoda-Kruszyñska, Social Justice and Social Inequalities – Analysis of the Public Discourse
in Poland, w: Soziale Gerechtigkeit. Reformpolitik am Scheideweg, Alexander Grasse, Carmen
Ludwig, Berthold Dietz (red.), VS-Verlag, Wiesbaden 2006.
15
15 PROFIT (Policy Responses Overcoming Factors in the Intergenerational Inheritance
of Inequalities – Polityka na rzecz przeciwdzia³ania miêdzygeneracyjnej transmisji nierów-
noœci, nr kontraktu: CIT2-CT-2004-506245) to miêdzynarodowy projekt badawczy finan-
sowany przez 6 Program Ramowy Komisji Europejskiej, a koordynowany przez Uniwersy-
tet £ódzki. Wiêcej informacji zob.: http://www.profit.uni.lodz.pl/ (dostêp: 5 maja 2010).
16
16 Zob.: Wojciech WoŸniak, Top Level Actors Speak about Social Policy and Intergenerational
Inheritance of Inequalities, „Przegl¹d Socjologiczny” 2007, t. 56, nr 2; Wielis³awa Warzy-
woda-Kruszyñska i in., Perception of Intergenerational Inheritance of Inequalities in Poland,
„Przegl¹d Socjologiczny” 2007, t. 56, nr 2; Wojciech WoŸniak, Dziedziczenie nierównoœci
spo³ecznych w percepcji elit politycznych. Porównawcze studium przypadku, w: Oblicza nie-
równoœci...; Magdalena Rek-WoŸniak, Wojciech WoŸniak, Miêdzygeneracyjna transmisja
nierównoœci spo³ecznych jako problem polityczny z perspektywy polskich parlamentarzystów,
w: Homofobia, mizoginia, ciemnogród? Burzliwe losy kontrowersyjnych ustaw, Iza Desperak
(red.), Gender–Omega-Praksis, £ódŸ–Pabianice 2008.
na ujawniony w wywiadach specyficzny typ politycznej „gry bied-
nymi”, który mo¿na celnie opisaæ, przywo³uj¹c wypowiedŸ jednej
z pos³anek Socjaldemokracji Polskiej:
oczywiœcie najbardziej wypychan¹ grup¹ z dyskursu publicznego s¹ dzieci
i m³odzie¿. Jeœli mówimy o kryteriach politycznych. Najbardziej wypychan¹.
Jakby z uporem do œwiadomoœci polityków nie trafia fakt, ¿e poni¿ej minimum
egzystencji ¿yje po³owa osób w wieku poni¿ej 19 roku ¿ycia, ¿e wedle wszel-
kich badañ i wskaŸników jest to grupa najbardziej zagro¿ona bied¹ i grupa,
wobec której trzeba stosowaæ szczególne dzia³ania wyrównuj¹ce ich szanse.
Najpierw edukacyjne, œrodowiskowe, integracyjne. Ta œwiadomoœæ jest nie-
obecna w decyzjach polityków i to jest nieobecna, powiedzia³abym chyba z po-
wodów politycznych, takie mam wra¿enie. Ci ludzie po prostu nie chodz¹
g³osowaæ, no najzwyczajniej na œwiecie.
Ta pos³anka by³a jedn¹ z nielicznych respondentek odwo³uj¹-
cych siê w swych opiniach do wyników badañ czy ekspertyz. Jej
s³usznej uwadze o grupach spo³ecznych najbardziej nara¿onych na
ubóstwo towarzyszy³a konstatacja o braku œwiadomoœci tej kwestii
wœród parlamentarzystów. Pozosta³e wywiady nie potwierdzi³y tej
tezy. Politycy, zdaj¹c sobie sprawê z istnienia tych problemów, przy-
znawali wprost, ¿e z przyczyn politycznych rozgrywane s¹ one,
zw³aszcza podczas kampanii wyborczych, w sposób, który mo¿e
zapewniæ partiom g³osy wyborców. Dlatego w debatach przedwy-
borczych pojawia siê klisza ubogich emerytów i argument w po-
staci waloryzacji ich œwiadczeñ. Jest tak mimo danych statystycz-
nych wskazuj¹cych, i¿ emerytury, wprawdzie niewysokie, bêd¹ce
jednak sta³ym i pewnym Ÿród³em dochodu, sprawiaj¹, ¿e ludzie
w wieku powy¿ej 64 lat s¹ trzykrotnie rzadziej zagro¿eni ubóstwem
relatywnym (po transferach socjalnych) ni¿ osoby poni¿ej 18 roku
¿ycia oraz ponaddwukrotnie rzadziej ni¿ obywatele w wieku pro-
dukcyjnym (kohorta wieku 18–64 lat)17. Z wypowiedzi responden-
tów jasno wynika³o, ¿e fakt, i¿ cz³onkowie najm³odszej kohorty
wieku w wyborach nie bior¹ udzia³u, a ich rodzice – zw³aszcza ci
z rodzin wielodzietnych lub samotni, najbardziej zagro¿eni ubóst-
wem dochodowym – równie¿ rzadko g³osuj¹, wp³ywa na brak za-
interesowania polityków ich losem, w odró¿nieniu od pokolenia
w wieku poprodukcyjnym, które konstytuuje najbardziej zdyscy-
plinowan¹ grupê wyborców w Polsce.
Sposób formu³owania s¹dów na temat ludzi biednych nie ró¿-
nicowa³ zasadniczo respondentów ze szczebla parlamentarnego
i tych w mieœcie œredniej wielkoœci. Decyzja o wziêciu pod badaw-
cz¹ lupê samorz¹dowego i lokalnego poziomu administracji zosta³a
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17 Dane za Eurostatem. Dostêpne na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ (data dostêpu:
5 maja 2010).
podjêta w zwi¹zku z promowan¹ i postulowan¹ w ostatnich latach,
zarówno przez czêœæ polskich gremiów politycznych, jak i z po-
ziomu Unii Europejskiej, decentralizacj¹18. Na poziomie lokalnym
przeprowadzono seriê wywiadów fokusowych z czterema grupami
uczestników: lokalnymi politykami – radnymi, urzêdnikami wy¿-
szego szczebla: kierownikami szkó³, publicznych instytucji pomocy
spo³ecznej, urzêdu pracy, policji – a tak¿e z dwiema grupami pra-
cowników zdefiniowanych jako frontliners, z sektora publicznego
i pozarz¹dowego, którzy w codziennej pracy s¹ odpowiedzialni za
realizacjê rozmaitych funkcji pomocowych (pracownicy socjalni,
kuratorzy, doradcy zawodowi). Wyniki tych badañ tak¿e zosta³y ju¿
opublikowane19.
W tym miejscu chcia³bym zwróciæ uwagê jedynie na specyficz-
ny kod jêzykowy wykorzystywany przez niemal wszystkich uczest-
ników wymienionych badañ podczas rozmów o ludziach bied-
nych: odbiorcach pomocy spo³ecznej oraz ich rodzinach. Stanowi
on niew¹tpliwie refleks sposobu mówienia o tej problematyce
w mediach, w publicystyce, do której oprócz polityków i dzienni-
karzy swój wk³ad wnieœli akademicy, g³ównie ekonomiœci i socjo-
logowie. Jednoczeœnie z treœci wypowiedzi respondentów jasno wy-
nika³o, ¿e znajomoœæ u¿ywanych terminów lub podawane dane nie
s¹ wiedz¹ pochodz¹c¹ z opracowañ eksperckich, ale raczej z dys-
kursu tocz¹cego siê na ³amach mediów, gdzie terminy maj¹ce swoje
naukowe definicje wykorzystywano czêsto w oderwaniu od nauko-
wych lub choæby empirycznych realiów.
Szczególne cechy kategorii zagro¿onej ubóstwem powtarzaj¹ce
siê w relacjach aktorów spo³ecznych i politycznych to: biernoœæ,
bezproduktywnoœæ oraz brak umiejêtnoœci przystosowania siê do
nowych zasad i warunków ¿ycia. Najczêstsze zaœ konstrukcje se-
mantyczne wykorzystywane przez uczestników badania i debat
medialnych to: „postawa roszczeniowa”, „uzale¿nienie od pomocy
spo³ecznej”, „patologia i demoralizacja” oraz „wyuczona bezrad-
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18 Notabene, jak pisze Jadwiga Staniszkis, któr¹ trudno pos¹dzaæ o sympatie lewicowe
i chêæ bronienia istniej¹cego wczeœniej status quo: „Samorz¹dy (w naszym wypadku) s¹
przede wszystkim zderzakiem podczas dalszego redukowania pozosta³oœci pañstwa
opiekuñczego, poniewa¿ administruj¹ bardzo skromnymi œrodkami” (Jadwiga Stanisz-
kis, Postkomunizm. Próba opisu, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2001, s. 93). Podobne
konstatacje towarzyszy³y wszystkim etapom badania realizowanego w mieœcie powia-
towym. Przekazaniu uprawnieñ i kompetencji w zakresie pomocy spo³ecznej na poziom
samorz¹dowy nie towarzyszy³o adekwatne przekazanie œrodków b¹dŸ uprawnieñ do
korzystania w celach socjalnych z wypracowanej na lokalnym poziomie puli pieniêdzy.
19
19 Zob.: Wojciech WoŸniak, Ludzie biedni w opinii elity lokalnej Tomaszowa Mazowieckiego.
Doœwiadczenia z badañ terenowych, w: Enklawy ¿ycia spo³ecznego, Leszek Go³dyka, Irena
Machaj (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciñskiego, Szczecin 2007; Wielis³awa
Warzywoda-Kruszyñska i in., On Policy Responses Overcoming the Transmission of Inequali-
ties in Tomaszów Mazowiecki, „European Studies on Inequalities and Social Cohesion”
2006, nr 3–4.
noœæ”, paradoksalnie po³¹czona ze specyficznym typem niemoral-
nej i aspo³ecznej „przedsiêbiorczoœci”, zwi¹zanej z wykorzystywa-
niem ró¿nych „dziur w systemie”, braku koordynacji miêdzy do-
stawcami us³ug spo³ecznych lub „szarej strefy”. Zw³aszcza w opo-
wieœciach pracowników socjalnych nie pojawia³o siê tu rozró¿nie-
nie na dzia³ania faktycznie nielegalne oraz na sprawne wykorzysty-
wanie rozmaitych Ÿróde³ wsparcia. Wszystkie te elementy stano-
wi³y swoisty konglomerat owej „roszczeniowoœci”. Co charakte-
rystyczne, w ¿adnym z wywiadów nie pojawi³o siê odwo³anie do
praw obywatelskich ani definiowanie odbiorców pomocy spo³ecz-
nej jako osób, którym dostêp do rozmaitych zasobów instytucjonal-
nych gwarantuje konstytucja.
Ekonomiczne i kulturowe procesy zachodz¹ce w Polsce ostat-
nich dwóch dekad s¹ opisywane przewa¿nie jako czynniki mo-
tywacyjne, które wspiera³y aktywnoœæ i wyzwala³y przedsiêbior-
czoœæ „zdrowej czêœci spo³eczeñstwa”, tworz¹c szanse rozwoju,
awansu spo³ecznego i osi¹gniêcia sukcesu materialnego dla wszyst-
kich. Zgodnie z t¹ logik¹ to nie warunki zewnêtrzne, tylko jedno-
stkowe cechy osób, którym siê nie uda³o zrealizowaæ Polish dream,
s¹ temu winne. Bezrobocie do pewnego stopnia jest czynnikiem
strukturalnym, ale tak naprawdê, jak stwierdzi³ jeden z indago-
wanych radnych:
I co wczeœniej chcia³em ju¿ powiedzieæ na temat w³aœnie tego ubolewania na
temat tego, tak olbrzymiego bezrobocia. Ja na przyk³ad w to nie wierzê, ¿e ono
jest tak olbrzymie, ono jest dotkliwe. Ale faktycznie ono jest na poziomie,
œmiem twierdziæ oko³o 10 – 8 procent nawet bym siê odwa¿y³. Ale reszta to s¹
osoby, które po prostu musia³y siê zarejestrowaæ ze wzglêdu na ubezpieczenie,
inne rzeczy. Potrafi¹ sobie poradziæ w inny sposób, mamy szar¹ strefê, wyjazdy
za granicê itd. Ale ci, którzy faktycznie chcieli podj¹æ pracê, to nie wiem czy
jest to nawet to 8 procent.
Problemu nie stanowi zatem sytuacja gospodarcza lub czynniki
strukturalne, lecz ta „nieudana” czêœæ spo³eczeñstwa. Z tego wzglê-
du jej przedstawiciele tworz¹ specyficzn¹ grupê undeserving poor,
która jest ciê¿arem i zagro¿eniem dla pozosta³ych.
Z punktu widzenia skutecznoœci pomocy oferowanej osobom
w trudnej sytuacji ¿yciowej, niezwykle istotna wydaje siê tu posta-
wa osób w codziennej pracy stykaj¹cych siê z biednymi. Z do-
œwiadczeñ badawczych w ramach wspomnianego projektu wynika,
¿e wpisuj¹ siê one w strategiê blame the victim – obwiniaj ofiarê,
niew¹tpliwie destrukcyjn¹ dla jakoœci œwiadczonej pomocy20.
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20 Jednym ze Ÿróde³ wspomnianej postawy, poza dominuj¹cym dyskursem filtrowanym
przez w³asne doœwiadczenia, jest niew¹tpliwie frustracja tej grupy zawodowej zwi¹zana
z niskim presti¿em ich pracy, a tak¿e poziomem zarobków. Jedna z uczestniczek sesji
G³ównym przedmiotem zainteresowania badaczy w projekcie
PROFIT by³a kwestia miêdzygeneracyjnej transmisji nierównoœci
spo³ecznych, st¹d uwagê koncentrowano na sytuacji ¿yciowej m³o-
dego pokolenia wywodz¹cego siê z rodzin o niskim statusie spo-
³eczno-ekonomicznym, czêsto ¿yj¹cego z pomocy spo³ecznej. Mó-
wi¹c o generacji, która indywidualnie nie mog³a byæ obwiniana za
sw¹ upoœledzon¹ na starcie sytuacjê, respondenci o brak szans pro-
genitury oskar¿ali rodziców. W wielu przypadkach stwierdzano,
¿e jedynym praktycznym sposobem zwiêkszenia ¿yciowych mo¿li-
woœci dzieci jest odciêcie ich od wp³ywu zdemoralizowanych rodzi-
ców, co mo¿e uchroniæ je przed zainfekowaniem wy¿ej wymienio-
nymi postawami, powoduj¹cymi, ¿e kolejne pokolenia znów bêd¹
obci¹¿a³y spo³eczeñstwo swoj¹ biernoœci¹. Niekiedy pada³y stwier-
dzenia o wprost genetycznym dziedziczeniu zachowañ i postaw:
To jest widoczne i roœnie, mo¿e dotyczyæ ca³ej generacji. Nie wyobra¿am so-
bie, ¿e dziecko, które dorasta³o w takiej rodzinie, mo¿e próbowaæ z niej ucie-
kaæ. On ju¿ ma to zakodowane w genach, je¿eli wychowywa³ siê w takich
warunkach.
Przy za³o¿eniu radykalnej indywidualizacji odpowiedzialnoœci
za swój los, nawet osoby w najtrudniejszej sytuacji nie powinny
w znacz¹cy sposób oczekiwaæ wsparcia od pañstwa21.
Jednej z nielicznych wypowiedzi id¹cych pod pr¹d takiej argu-
mentacji udzieli³ pose³ Prawa i Sprawiedliwoœci:
Dziedziczenie nierównoœci jest jak zaklête ko³o, to jest ³añcuch niemo¿noœci,
¿eby siê ktoœ wyrwa³, musi tego dokonaæ sam, albo musi mu ktoœ pomóc. Pomóc
mo¿e pañstwo, organizacja z zewn¹trz. S¹ pewnego rodzaju jednostki wybitne,
którym siê w ¿yciu poszczêœci³o, ale tak, to jest pewne kulturowe zjawisko,
spo³eczne zjawisko, takie, ¿e pañstwo musi dostrzec problem, musi wejœæ, musi
pokierowaæ rozwi¹zywaniem problemu, musi wzi¹æ takie szczypce i przeci¹æ
ten ³añcuch, musi pomóc tym ludziom
22
.
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fokusowych wspomina³a rozmowê z pracowniczk¹ banku, której musia³a wyt³umaczyæ,
¿e kwota, która na jej konto wp³ynê³a z oœrodka pomocy spo³ecznej, to nie zasi³ek, ale
pensja. Bior¹c pod uwagê wysokoœæ zarobków pracowników s³u¿b spo³ecznych, zw³asz-
cza tych ni¿szego szczebla, oni sami nale¿¹ do kategorii working poor.
21
21 Bardzo ciekawa jest równie¿ debata dotycz¹ca polityki spo³ecznej i pañstwa opie-
kuñczego, którego zwolennicy najczêœciej byli okreœlani podobnymi epitetami, jak te
dotycz¹ce ludzi biednych: przywo³ywano ich brak inicjatywy, biernoœæ, lêk przed kon-
kurencj¹, sentyment do komunizmu czy sieroctwo po Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
i zbankrutowanych ideach lewicy. Chocia¿ np. Leszek Balcerowicz tradycje pañstwa
opiekuñczego oprócz marksizmu wi¹za³ równie¿ z w³oskim faszyzmem (Ryszard Szar-
fenberg, Krytyka i afirmacja..., s. 159, 181. Tam¿e wyczerpuj¹ce omówienie stanowisk
krytycznych i afirmatywnych w owej debacie).
22
22 WypowiedŸ ta w pewien sposób zwiastowa³a zasadnicz¹ oœ konfliktu podczas wy-
borów parlamentarnych i prezydenckich w 2005 r. – starcie miêdzy Polsk¹ solidarn¹
a Polsk¹ liberaln¹. Dla osób o orientacji lewicowej w sprawach spo³ecznych wybór by³
szczególnie trudny, czêœæ osób publicznie popar³a partiê odwo³uj¹c¹ siê do solidaryzmu
Wymieniony konglomerat cech i postaw osób biednych i ich
œrodowisk mo¿e byæ podsumowany jednym terminem, który zw³asz-
cza w dyskursie medialnym pojawia³ siê niezwykle czêsto. Homo
sovieticus to okreœlenie, które mocno oderwa³o siê od swego pier-
wotnego, ukutego przez Aleksandra Zinowiewa znaczenia, a nawet
od wykorzystania tego terminu przez Józefa Tischnera, który nie-
w¹tpliwie przyczyni³ siê do spopularyzowania go w pierwszych la-
tach transformacji ustrojowej. W jego wersji homo sovieticus nie by³
jednak kompletnie bezwolnym i biernym, pozbawionym w³asnej
godnoœci cz³owiekiem, by u¿yæ Baumanowskiego okreœlenia, zbêd-
nym”23. Relatywnie delikatne odniesienia tego terminu w ujêciu
autora Etyki solidarnoœci doœæ szybko zosta³y zapomniane, a termin
homo sovieticus zacz¹³ byæ jedn¹ z czêœciej i skuteczniej wykorzys-
tywanych klisz pojêciowych w publicystyce, ale równie¿ w twór-
czoœci akademickiej.
Niezwykle interesuj¹c¹ analizê tego fenomenu proponuje Mi-
cha³ Buchowski24. Stosuj¹c jako ramê pojêciow¹ kategoriê orien-
talizmu zdefiniowan¹ przez Edwarda Saida, wskazuje, w jaki spo-
sób praktyki dyskursywne tworzy³y spo³eczny obraz „innego”,
w tym przypadku ludzi biednych, potencjalnych i faktycznych ofiar
transformacji gospodarczej, obci¹¿aj¹cych spo³eczeñstwo legatem
swojej sowieckiej mentalnoœci. Odwo³uje siê do zjawisk petryfiku-
j¹cych symboliczn¹ i moraln¹ dominacjê „zwyciêzców transforma-
cji”, jednoczeœnie ca³kowicie legitymizuj¹c ich ekonomiczn¹ he-
gemoniê we wspó³czesnej Polsce. Autor zwraca szczególn¹ uwagê
na wykorzystanie podobnych do opisywanych wczeœniej strategii
semantycznych przez intelektualistów z najwy¿szym cenzusem aka-
demickim. Przytacza cytaty z publicystyki, miêdzy innymi wypo-
wiedŸ profesora ekonomii Jana Winieckiego:
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spo³ecznego, maj¹cej na sztandarach podobne pogl¹dy do cytowanego parlamentarzys-
ty. Dobrym komentarzem pointuj¹cym tê sytuacjê i koherencjê postaw przedwybor-
czych z praktyk¹ ¿ycia politycznego ju¿ po wyborach jest jeden z pierwszych wywiadów
premiera z owej prospo³ecznej opcji, który na pytanie dziennikarza o intelektualne
fascynacje i inspiracje wymieni³ nazwiska Francisa Fukuyamy i Miltona Friedmana,
zapytany zaœ o imponuj¹cy mu model spo³eczny wspomnia³ Wielk¹ Brytaniê pod
rz¹dami Margaret Thatcher (Jacek ¯akowski, Mój gabinet. Wywiad z Kazimierzem Mar-
cinkiewiczem, „Polityka”, 12 listopada 2005, nr 45).
23
23 Zob.: Józef Tischner, Etyka solidarnoœci oraz Homo sovieticus, Znak, Kraków 1992.
W biografii Tischnera autorstwa Bonowicza pojawia siê interesuj¹cy opis momentu,
w którym termin homo sovieticus wchodzi do jêzyka potocznego, gdy Tischner po roz-
czarowuj¹cych dla niego i jego œrodowiska wyborach prezydenckich 1990 r. u¿y³ tego
zwrotu w niezwykle emocjonalnej publicystyce prasowej, wówczas budz¹c znaczne
oburzenie i sprzeciw. Oczywiste echa tej retoryki s³ychaæ by³o póŸniej wielokrotnie
we frazach o „przypadkowym spo³eczeñstwie”, „spo³eczeñstwie, które nie doros³o de
demokracji” (Wojciech Bonowicz, Tischner, Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa 2003, s. 422–427).
24
24 Micha³ Buchowski, The Specter of Orientalism in Europe: From Exotic Other to Stigmatized
Brother, „Anthropological Quarterly” 2006, t. 79, nr 3.
Jedyn¹ grup¹, która straci³a w miarach bezwzglêdnych (a nie w relacji do in-
nych grup) s¹ pracownicy dawnych PGR-ów. Idzie im naprawdê Ÿle, bo nie
nauczyli siê pracowaæ, a po likwidacji tych deficytowych tworów dzisiaj nie
maj¹ ju¿ sk¹d kraœæ
25
.
Buchowski analizuje równie¿ opis rzeczywistoœci okresu trans-
formacji zaprezentowany przez Piotra Sztompkê, jednego z najbar-
dziej wp³ywowych polskich socjologów, w którego twórczoœci po-
jawiaj¹ siê definicje homo sovieticusa czy opisy „ofiar transforma-
cji” wraz z przekonuj¹cym wyjaœnieniem przyczyn ich dramatycz-
nego po³o¿enia spo³ecznego. Kluczowym pojêciem objaœniaj¹cym
specyficzne cechy homo sovieticus w pracach Sztompki jest pojê-
cie „cywilizacyjnej niekompetencji” obejmuj¹ce szereg mentalnych
charakterystyk nie pozwalaj¹cych jednostce legitymizowaæ kierun-
ku przemian w transformuj¹cej siê Polsce, utrudniaj¹cych adap-
tacjê do nowych warunków. Sztompka wylicza:
Poparcie egalitaryzmu i „bezinteresowna zawiœæ” wobec bogatszych i akcep-
tacja paternalizmu pañstwa, anty-elityzmu, anty-intelektualizmu; przyk³adem
skutków tego ostatniego s¹ oportunistyczne podwójne standardy, zakamuflo-
wana miernota, i powszechne lub nawet zinstytucjonalizowane praktyki omi-
jania zasad narzucanych przez pañstwo, z niesubordynacj¹ traktowan¹ jako
cnota26.
Jak podkreœla autor, Polacy:
Nie s¹ jednakowo dotkniêci syndromem Homo Sovieticusa. Istnia³y intelektu-
alne, akademickie lub opozycyjne elity – kosmopolityczne i zorientowane na
Zachód, które by³y w stanie ochroniæ siê przed tym syndromem i ju¿ pod
komunizmem przyj¹æ – w wyobra¿eniach, marzeniach i aspiracjach – standardy
i wartoœci „wolnego œwiata”. Te elity sta³y siê roznosicielami nowej mentalnoœci
rozprzestrzeniaj¹c j¹ wœród swoich zwolenników i naœladowców
27
.
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25
25 Tam¿e, s. 467. Trzeba pamiêtaæ, ¿e opinia ta dotyczy blisko pó³ miliona osób, które
straci³y pracê z dnia na dzieñ na prze³omie roku 1991 i 1992 na mocy politycznej
decyzji likwiduj¹cej wszystkie PGR-y niezale¿nie od ich sytuacji ekonomicznej. O dra-
matycznej pauperyzacji tych terenów wiêkszoœæ ludzi wie, natomiast w debacie pub-
licznej coraz czêœciej padaj¹ frazy o „upadku” PGR-ów w wolnorynkowej konkurencji.
Tymczasem grupa spo³eczna, która zosta³a dotkniêta t¹ polityczn¹ decyzj¹ w stopniu
nieporównanie boleœniejszym ni¿ pracownicy jakiegokolwiek innego sektora gospo-
darki, by³a równoczeœnie jedyn¹, której – z ró¿nych przyczyn – nie by³o staæ na zor-
ganizowany, masowy protest w obronie swoich interesów (patrz m.in.: Tadeusz Ko-
walik, www.polskatransformacja.pl, Muza SA, Warszawa 2009; El¿bieta Psyk-Piotrow-
ska, Spo³eczne konsekwencje przekszta³ceñ w³asnoœciowych w rolnictwie pañstwowym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £odŸ 2004).
26
26 Piotr Sztompka, The Ambivalence of Social Change in Post-Communist Societies, w: Czy
koniec socjalizmu? Polska transformacja w teoriach socjologicznych, Anna Œli¿, Marek S. Szcze-
pañski (red.), Scholar, Warszawa, 2008, s. 45.
27
27 Piotr Sztompka, The Ambivalence of Social Change: Triumph or Trauma, Wissenschaft-
szentrum Berlin für Sozialforschung GmbH, 2001, http://bibliothek.wzb.eu/pdf/2000/
p00-001.pdf, s. 22 (dostêp: 20 czerwca 2010).
Buchowski w swoim artykule wskazuje, w jaki sposób dyskurs
elit „przesi¹ka” do ca³ego spo³eczeñstwa przez media i dominuj¹cy
ton debaty publicznej, a w wielu przypadkach równie¿ przez sale
wyk³adowe i lektury akademickie. Fundamentalnej krytyce pod-
daje ten sposób myœlenia równie¿ Zsuzsa Ferge, badaczka polityki
spo³ecznej. Wyniki analiz porównawczych œwiadcz¹ o tym, ¿e „pa-
ternalistyczne pañstwo socjalistyczne jest legend¹”, a „nawet po
kilku dekadach pañstwowego socjalizmu, standardy «komunistycz-
nego» zabezpieczenia socjalnego nie zbli¿y³y siê do zachodnich”28.
Na podstawie rozlicznych miêdzynarodowych badañ porównaw-
czych dowodzi zaœ, ¿e postawy Europejczyków ze Wschodu wobec
egalitaryzmu lub roli pañstwa w gospodarce nie ró¿ni¹ siê znacz¹-
co od tych prezentowanych przez Europejczyków ¿yj¹cych przez
powojenne dekady za ¿elazn¹ kurtyn¹, w kapitalizmie „z³otej ery”
keynsowskiego welfare state, w której pañstwowy interwencjonizm
w kwestie gospodarcze by³ na porz¹dku dziennym, a poziom i jak-
oœæ zabezpieczenia socjalnego obywateli by³y nieosi¹galne dla kra-
jów demokracji ludowej.
Prawdziw¹ kopalni¹ przyk³adów wy¿ej wymienionych zjawisk
jest wywiad rzeka dwóch znanych i cenionych profesorów, w tym
profesora Sztompki. Tym razem oddajmy g³os jego interlokutoro-
wi, profesorowi Andrzejowi KoŸmiñskiemu, twórcy jednej z najlep-
szych prywatnych szkó³ wy¿szych w Polsce:
Chcielibyœmy mieæ pañstwo, które nie tylko chroni, ale które jeszcze mo¿na
naci¹gn¹æ. Mamy u nas po³owê rent inwalidzkich wy³udzonych, wydanych za
³apówki, na lipê. Nikt tylko nie wie i nikt nie jest w stanie siê dowiedzieæ, która
to po³owa. Podobnie do niedawna zwolnienia lekarskie by³y lipne, pewnie
po³owa zwolnieñ z pracy by³a taka. Dziœ jednak ludzie zwolnieñ nie bior¹ tak
³atwo, bo boj¹ siê utraty pracy. Ale oszustwo to nadal rzecz akceptowana. [...]
Czy tylko twarde regu³y rynku i rygorystyczna kontrola s¹ w stanie zmieniæ ten
stan ducha? Nie ma siê czemu dziwiæ, ¿e napotykaj¹ one na gwa³towne opory.
Karykaturalnym tego wyrazem s¹ blokady dróg i strajki taksówkarzy protestu-
j¹cych przeciwko obowi¹zkowi instalowania kas fiskalnych. Oni staj¹ boha-
tersko w obronie tolerancji dla pope³nianych oszustw
29
.
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28
28 Zsuzsa Ferge, Is there a Specific East-Central European Welfare Culture?, w: Culture and
Welfare State. Values and Social Policy in Comparative Perspective, Wim van Oorschot,
Michael Opielka, Birgit Pfau-Effinger (red.), Edward Elgar-Cheltenham, Northampton
2008, s. 144.
29
29 Andrzej Krzysztof KoŸmiñski, Piotr Sztompka, Rozmowa o wielkiej przemianie, Wy-
dawnictwo Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania im. Leona KoŸmiñskiego,
Warszawa 2003, s. 33–34. Warto zwróciæ uwagê, ¿e lekarze i prawnicy protestuj¹cy
w tej samej sprawie co taksówkarze – dodajmy, ¿e skuteczniej – nie zostali potrakto-
wani równie krytycznie. NajwyraŸniej jako reprezentanci nowej, cywilizacyjnie kompe-
tentnej i wykszta³conej klasy œredniej s¹ „zaszczepieni” na syndrom homo sovieticus,
który taksówkarzy zmusza do zachowañ nieetycznych.
Przejmowanie przez spo³eczeñstwo promowanego przez eli-
ty symboliczne dyskursu dotycz¹cego sposobu postrzegania wielu
zjawisk, w tym nierównoœci, przyczyn i skutków ubóstwa, a tak¿e
wizerunku ludzi biednych, jest istotnym problemem spo³ecznym.
Jest tak¿e socjologicznym tematem zas³uguj¹cym na zaintereso-
wanie i analizy, a tak¿e na prowadzenie dzia³añ zmierzaj¹cych
w stronê zburzenia zasygnalizowanego ju¿ skrótowo specyficznego
konsensu. Wydaje siê, ¿e trudno o lepszy moment do podobnych
reakcji ni¿ czasy kryzysu gospodarczego, który w wiêkszoœci kra-
jów Zachodu odbierany jest jako pora¿ka, byæ mo¿e kres dominu-
j¹cej przez lata neoliberalnej ekonomii i bêd¹cej jej konsekwencj¹
wizji spo³eczeñstwa. W Polsce zaœ uprawnia i oœmiela przynajmniej
do zadawania pytañ, którym w „powa¿nej” debacie publicznej lub
w mainstreamowych mediach jeszcze niedawno odmawiano by in-
telektualnej legitymizacji lub kwestionowano by zasadnoœæ w¹tpie-
nia w skuteczny i „naturalny” model kszta³tu pañstwa i ekonomii,
który mia³ gwarantowaæ wzrost gospodarczy, rozwój cywilizacyjny,
a tak¿e powszechny dostatek i szczêœliwoœæ wszystkich obywateli.
A przynajmniej tych, którzy na nie zas³u¿yli.
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